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в какой индивиды имеют возможность выбирать из этого многообразия.
Культуру или этническую принадлежность, как и непосредственно связанную 
с ними нацию нельзя описать как объекты, имеющие некие общие свойства или чер-
ты. Скорее, они являются предметом практического действия, такого как классифи-
кация и категоризация Другого или через Другого, или же существующих когнитив-
ных схем, при помощи которых мы обозначаем и воспринимаем социальный мир. 
Нация, как когнитивная форма, используется элитами или приобретает определен-
ное содержание именно в силу конкретных исторических обстоятельств, а не в силу 
глубоко укорененных традиций этноса или культуры. Поэтому когда мы пытаемся 
определить некую культуру, именно это процессуальное понимание культурного 
или национального должно стать предметом исследования и разъяснения. Пришло 
время говорить о том, как «происходит» некая культура, а не о том, как или что она 
есть; о том, как работает это понятие, как, когда и почему она интерпретируется 
в таком, а не ином ключе.
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Рассматривается проблема универсальных моральных ценностей с точки зрения мета-
физического подхода, разделяющего ценности-в-себе и ценности-для-нас. Опираясь на 
концепции представителей этического интуитивизма, утверждается, что универсальные 
ценности невозможно обосновать рациональным путем, поскольку они принадлежат 
к трансцендентальному знанию, уровню «материального априори». Единственным спосо-
бом их постижения является не «дианоя» (рассудок), а интуитивный «нус» (ум). Ключевые 
слова: универсальная моральная ценность, нус, дианоя, материальное априори, этический 
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Актуальность. Релятивизация ценностей является одной из острейших проблем 
современной культуры, её «моральной болезнью» (Ч. Тейлор). Поэтому постановка 
вопроса о наличии универсального горизонта нравственной культуры — это начало 
поиска путей её исцеления. Размышляя о вечных моральных ценностях, составляю-
щих универсальный горизонт любой культуры, прежде всего, следует спросить, на 
каком уровне развития морального сознания может быть вообще обнаружено нечто 
универсальное. Исходная ситуация, в которую человек заброшен, — это тот конкрет-
ный уровень нравственности, то культурно-историческое смысловое поле, контекст, 
в котором осваиваются определенные правила и нормы жизнедеятельности. Индивид 
живет в конкретной семье, государстве, обществе. И следовательно, он всегда усваи-
вает в первую очередь конкретно-исторические ценности, характерные для данного 
уровня развития того или иного общества, цивилизации, его нравственной культуры. 
В целом индивид имеет дело с неким трансцендентальным (в переносном значении 
этого слова) фоном, на котором возможно дальнейшее духовное возрастание. Вооб-
ще нравственность мы в данном случае понимаем как «общественную нравствен-
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ность» (Р. Апресян), т.е. как совокупность правил поведения, иерархию ценностей 
(шире — метанаративов), которую принимает определенная социальная общность. 
В этом смысле нравственность можно также определить через понятие «этос». [см. 3]. 
Основная часть. Далее мы исходим из того, что сфера нравственности имеет 
иерархическую структуру. Критерием разделения нравственного на определенные 
уровни является степень осознания человеком ценностей и норм, которыми человек 
пользуется в пространстве интерсубъективного, то есть, проще говоря, духовная 
работа над собой, внутренняя культура. Как отмечает современный украинский ис-
следователь Т. Аболина, «реальный поступок зависит от уровня душевно-духовной 
организации внутреннего мира личности» [1, с. 10]. В работе «Исторические судьбы 
нравственности» Аболина предлагает три стадии развития нравственной культуры: 
естественную, высокую и должную, на каждой их которых поступок совершается, 
исходя соответственно из «логики обычая», «логики подвига» и «логики идеала». 
Но поскольку представления о должном присутствуют как на уровне естественном, 
низком, так и на высоком уровне нравственной культуры, то наш взгляд, уместно 
было бы сократить три уровня морали к двум — естественному и высокому. Естес-
твенный уровень нравственности можно обозначить как «габитуальный» (от англ. 
cлова habit, что в переводе означает привычка). Здесь происходит автоматическое 
воспроизведение определенной схемы поведения: «так повелось», «так принято», 
«так делают все». Этимологический анализ показывает, что нравственность проис-
ходит от слов нравы, нравиться. Интересно, что в русском языке выражение «при-
ходится по нраву» означает «быть по вкусу, быть по сердцу», о чем пишет В. Даль 
[см. 7]. Здесь сам язык дает нам понять две вещи. Во-первых, нравственность свя-
зана с тем, что Б. Паскаль называл априорным «порядком сердца». Во-вторых, со-
стояние нравственности зависит от настроенности, модуса сердца, его «чистоты» 
или «ослепления». В данном случае нам близко учение византийского мыслителя 
Г. Паламы о сердце как о сущности ума (нуса), т.е. как о духовном средоточии лич-
ности. Представляется, что богословский подход дает наиболее глубинное понима-
ние нравственных процессов. Если же давать общую оценку естественному уров-
ню «общественной нравственности» оставаясь в пределах философии, нам близки 
позиции М. Хайдеггера и Ж. Бодрияра, которые (каждый по своему) критикуют 
его за неаутентичность и отсутствие личностного начала. Пользуясь терминологи-
ей М. Хайдеггера, можно сказать, что в основе естественной нравственности лежит 
экзистенциальная установка Das Man, что с немецкого языка приблизительно пе-
реводится как «они говорят». В рамках этой установки личности не существует, её 
уникальность и неповторимость растворена в толпе, а массе. Жан Бодрийяр заост-
ряет эту мысль, характеризуя сферу общественных отношений метафорой «черная 
дыра», которая будучи нерепрезентативной, недоступной для социологического 
анализа, поглощает смыслы и ценности, взамен продуцируя их видимости, симуля-
кры [см. 5]. Следует отметить, что естественный уровень нравственности имеет оп-
ределенную позитивную ценность, являясь, если выражаться метафорически, «пи-
тательной средой», где рождаются первичные моральные интуиции, или интуиции 
здравого смысла, которые принимаются на веру. Однако они не всегда оказываются 
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верными с высоты времени. Более того, сфера нравов/обычаев не достигает уровня 
универсального, всеобщего. В отличие от естественной нравственности, высокий 
уровень нравственной культуры — это всё то, что не вписывается в логику обы-
чая. Здесь мы имеем дело с событиями «из ряда вон выходящими» — в том смыс-
ле, что они приближаются к реализации определенных универсальных ценностей, 
вечных смыслов. К высокой нравственности можно отнести жертвенность, подвиг 
(в широком смысле слова, в том числе и аскетический подвиг), любовь, святость. 
Как отмечает Т. Аболина, «высокая нравственность рождается в процессе родово-
го самопознания и формирует этическое отношение к миру» [1, c. 14]. Продолжая 
Т. Аболину, можем сказать, что высокая нравственная культура характеризуется: а) 
более высокой степенью осознания ценностей и норм, б) большей степенью критич-
ности к существующему уровню нравственной культуры, в) относительной незави-
симостью от габитуса, г) переходом с безличного на личностный уровни. Уровень 
высокой нравственности можно назвать также уровнем «этического». Здесь Я всту-
пает с Другим в такие отношения, которые предполагают существенные раскрытие 
их как неповторимых и уникальных личностей, как целей, а не средств (пользуясь 
терминологией И. Канта). Теперь возникает вопрос, как достичь высокого уровня 
нравственности, как приблизится к универсальному горизонту культуры. На наш 
взгляд, возможным вариантом является путь критического осмысления, «взятия в 
скобки», как сказал бы Э. Гуссерль, устоявшихся в общественном сознании пред-
ставлений о добре и зле и самостоятельно искания правды. Речь идет о «переклю-
чении», переходе от нравственного к моральному, от внешнего к внутреннему из-
мерению. Условно назовем такой переход (шире — жизненную стратегию) «путем 
Сократа», которым призван идти любой мыслящий человек, если он испытывает 
желание быть настоящей аутентичной нравственной личностью, а не её имитацией-
симулякром и достичь максимума моральной самореализации и самоосуществле-
ния. Давайте вспомним, в чем заключалась основная идея «сократовского проекта» 
в его изначальной версии? Г. Гегель справедливо отмечал, что афиняне до Сокра-
та были людьми нравственными, но не моральными. Значит, мораль — явление, 
возникшее позже по сравнению с нравственностью. Сократ пытался с помощью 
своего философского метода обозначить границу между истинным добром и пре-
валирующими тенденциями «так принято». Он поставил вопрос о существовании 
ценностей-в-себе и утверждал, что в наши обязанности входит их познавать и жить 
в соответствии с ними. Аристотель пишет : «Сократ считал, что конечной целью яв-
ляется знание о добродетели, и он спрашивал, что есть справедливость и каждая из 
частей добродетели? Это имело смысл, поскольку он полагал, что все добродетели 
есть науки; таким образом, знать, что такое справедливость, означало в то же время 
быть справедливым» [2, 1216 b]. 
Но что означает в данном контексте «знать»? На наш взгляд, речь идет о таком 
особенном знании, которое можно назвать знанием-мудростью, потому что оно ка-
сается всех духовно-моральных сил человека. Тут рассудок и рефлексия не являют-
ся самодостаточными и требуют дополнения сверх-дискурсивным разумом — та-
кой разум древнегреческие мудрецы называли «нусом». Отметим, что нус дает нам 
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знание, которое связано с созерцательным действием — высшей разновидностью 
деятельности, согласно Платону. В качестве примера, можно также вспомнить по-
нятие «метаноя», которое в переводе с греческого означает «покаяние». «Метаноя» 
состоит из двух слов — мета (сверх) и нус (разум, ум). Перемена ума, его преобра-
жение в покаянии означает не просто констатацию собственной неправоты, а пе-
ремену всего образа жизни, всей личности. Поэтому здесь устраняется дихотомия, 
о которой писал ещё ап. Павел: знаю одно — делаю другое. В целом, сократовское 
стремление получить знание о красоте, истине, добре вообще демонстрирует нам 
несколько вещей. Во-первых, критика Сократа Аристотелем относительно того, что 
знание добродетелей не гарантирует добродетельного поступка, в этом случае от-
падает, поскольку знание, о котором идет речь у Сократа, не есть просто знанием, 
где кто-то проинформирован о добре и зле, но знанием-мудростью, неразрывным 
единством знания и действия. Во-вторых, нельзя назвать человека моральным, если 
он не обладает знанием добра. Если бы это было не так, то мы могли бы дельфина, 
который спас чью-то жизнь в море, назвать добрым, а тигра, разорвавшего дрес-
сировщика, — злым. Однако, мы так говорим только в метафорическом смысле, 
а не в прямом. Д. Ф. Гильдебранд прав в том, что моральная оценка может быть 
применена только к такому сущему, который имеет природу личности. Животное, 
поступая хорошо или плохо с человеческой точки зрения, на самом деле находится 
по ту сторону добра и зла, ибо не ведает между ними разницы. Именно по этой 
причине мы не судим животных, не привлекаем к уголовной ответственности за 
убийство человека. Этот факт следует хорошо помнить всем сторонникам теории 
«прав животных». Человек может знать или не знать закон в силу разных обстоя-
тельств, но в силу своей человечности как онтологического качества он способен 
к моральному познанию, к интериоризации. Если он реализует, воплощает эту спо-
собность в полной мере, это и делает его поступки «высокими», этичными. В-тре-
тьих, «сократовский проект» в чисто рациональной версии не может быть реали-
зован, т.к. «нус» (интуитивно-созерцательный ум) коренным образом отличается 
от «дианои» (дискурсивной рациональности). Не следует забывать, что сама образ 
Сократа имел мистические грани, по поводу чего академик Феохарий Кессиди пи-
шет: «Сократ — это воплощение аналитического ума в сочетании с пророческим 
вдохновением; это сплав критческого мышления, свободного исследования с горя-
чим энтузиазмом, граничащим с мистическим экстазом… В личности Сократа было 
нечто такое, что сближало его в глазах современников с провидцеи и пророком» [8]. 
Достаточно вспомнить о сократовском внутреннем голосе (демоне), чтобы понять 
правоту слов Ф. Кессиди. 
Если исходить из метафизического, а не позитивистского подхода к рассмотре-
нию морали, следует признать онтологичность добра. Иными словами, добро «раз-
дваивается» на добро-для-нас и добро-в-себе. Мораль, в отличие от нравственности, 
базируется на идеи добра, или на добре-в-себе, которое бытийствует независимо 
от степени практического воплощения. В данном случае мы являемся сторонника-
ми той традиции, которая относит ценности к «царству сущностей» (Дж. Сантая-
на), называя их «сущностными структурами реальности» (П. Тиллих), «идеальны-
ми объектами» (А. Уайтхед). Определенным образом ценности наперед даны нам 
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и «обращаются к нам с высоты» (Д. Ф. Гильдебранд), задавая ориентиры, ставя мо-
ральные условия, на которые мы определенным образом отвечаем (воплощаем или 
уклоняемся). В то же время ценности не только даны, но и заданы нам: «ценность 
всегда вневременна. Задавая человеку представления о будущем, она не соотносит 
его с временной осью. Это — смысловое будущее» [4, c. 12]. Таким образом цен-
ность можно обозначить как вневременную возможность (потенцию), которая мо-
жет быть спроецирована, воплощена во времени. 
Следует подчеркнуть наличие связи между существующими ценностями в кон-
кретной культуре и бытием универсальных ценностей как «значимостей-в-себе» 
(Д. Ф. Гильдебранд). Первое становится возможным благодаря второму. Если бы 
существовал только уровень ценностей-для-нас, т.е. нашего субъективного вос-
приятия ценности, обусловленного пространством и временем жизненного мира 
культуры, в котором мы живем, то мы бы имели дело только с множественностью 
никак не связанных между собой интерпретаций. Это бы, в свою очередь, сделало 
невозможным вычленение общего между разными культурами, временными эпо-
хами и соответственно препятствовало диалогу и взаимопониманию. Но поскольку 
взаимопонимание существует, то существует и та трансцендентальная основа, ко-
торая позволяет нам увидеть это общее. Иными словами, общее как результат апос-
териорного абстрагирования от частностей всегда зависит от априорной общности. 
Например, было бы тяжело вести разговор о культурном единстве славян, если бы 
это хотя бы в определенной степени не соответствовало определенной идеи единс-
тва-в-себе как некоторой потенции, смыслового будущего. По сути, ценность в себе 
является онтологическим гарантом любой ценности для нас. 
В процессе моральной интериоризации личность соотносит разные уровни 
ценностей, или разные уровни должного. Здесь возникает «онтологический воп-
рос». Если я полагаюсь на полученные в ходе образования и воспитания знания, 
откуда я могу знать, что именно эти существующие традиции, установленные по 
умолчанию, не являются ошибочными, то есть такими, где зло ошибочно прини-
мается за добро (как это часто имеет место во времена кровавых диктатур, террора 
или состояния дикости)? Другими словами, вопрос стоит так: есть ли возможность 
рационально обосновать то, что ценность есть ценной, что добро-для-нас есть доб-
ром-в-себе? Поставленный в обратном порядке, вопрос приобретет несколько иное 
звучание: почему ценность-в-себе автоматически не становится ценностью для нас 
и между ними существует несовпадение, зазор? В советской марксистской тради-
ции существовал подход, согласно которому считалось, что ценность становится 
ценной благодаря своей практической значимости, полезности для общества, ра-
циональной целесообразности. На наш взгляд, это утверждение является грубым 
упрощением, редукцией, совершенно непростительной философу. Один показа-
тельный пример: если быть ценным означает быть полезным, тогда нет никаких 
оснований для того, чтобы пожилых людей, болеющих Паркинсоном или болезнью 
Альцгеймера, оставлять в живых, поскольку ни физически, ни интеллектуально они 
не приносят обществу никакой пользу, а наоборот — убыток. (В скобках заметим, 
что лица, причастные к поджогам домов для престарелых или психиатрических ле-
чебниц, руководствовались, очевидно, подобной «редуцированной» логикой). Итак, 
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вопрос о ценности ставит альтернативу: либо мы сознательно уничтожаем стариков 
и психически больных, не приносящих пользы и, следовательно, не имеющих цен-
ности, либо мы вынуждены признать, что ценность не сводится к целесообразности. 
Но откуда у нас возникает знание о том, что, к примеру, личность является наивыс-
шей ценностью, что над ней нельзя ставить генетических экспериментов, унижать, 
поддавать пыткам? 
Прежде всего, мы исходим из того, что универсальные нормы и ценности не-
возможно аргументировать, логически обосновать. Даже если мы представим ситу-
ацию, в которой мы будем вынуждены искать рациональные аргументы, защищая 
универсальную моральную норму «не убий», то мы столкнемся с неожиданным 
фактом. Возможно одинаково рационально доказать как необходимость «не убий», 
так и необходимость обратного — «убий». Анализ исследователей франкфуртской 
школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, Е. Фромм, М. Хоркхаймер) показал, что тоталитар-
ный режим нацисткой Германии с его лагерями смерти, совершенной, доведенной 
до автоматизма, «машиной убийств» миллионов невинных людей, был логическим 
продолжением «проекта Просвещения» с его гиперболизацией ratio. Действительно, 
что может быть более рациональным, чем искусственно сконструированная госу-
дарственная машина управления, пропаганды, репрессивный аппарат? Режимы Гер-
мании, СССР, Китая были триумфом рационального, возведенного в абсолютный 
ранг. При этом, это была рациональность, которая держалась на иррациональных 
посылках, на мифе о рациональности, на вере, на безумстве. Вспомним нацистские 
учения о «полой земле» или советские эксперименты с переливанием крови в 1920-
х. В Освенциме и на Соловках норма «убий» была логичной, просчитанной, подве-
денной под научную базу. З. Бауман в работе «Актуальность Холокоста» отмечает, 
что именно рациональность модерного общества обусловила страшные преступле-
ния нацизма. Симптоматично то, что люди, которых мировая общественность осу-
дила как злодеев, были добропорядочными гражданами, патриотами своей страны, 
которые хорошо выполняли свои обязанности перед Родиной. Можно добавить, 
что существует глубинная связь между рационализмом и цинизмом, беспринцип-
ностью, бесчеловечностью. Ядерное оружие — это тоже, без сомнения, результат 
рациональности, того пути европейской цивилизации, который М. Хайдеггер на-
звал техникой, «поставом» (установкой на извлечение, приведение в наличие, рас-
поряжение). В данном случае, жертвой «постава» стали природа, личность, целые 
народы и государства.  
Итак, знание того, почему ценность является ценной, не может быть строго раци-
ональным знанием. Оно также не может быть знанием, полученным опытным путем. 
Естественно, речь идет о повседневном, а не специальном феноменологическом, ин-
туитивном опыте созерцания. Здесь важно вспомнить методологическую позицию 
интуитивистов, в частности Дж. Мура, который писал о том, что знание о добре не да-
ется в опыте, не подлежит эмпирической фиксации или описанию. Этика, отождест-
вляя добро само по себе с тем или иным естественным качеством — удовольствием, 
полезностью, выгодой, впадает в так называемую «натуралистическую ошибку». 
Любая дефиниция добра неверна, поскольку понятие добра нельзя в принципе опре-
делить. По мнению Дж. Мура, лишь благодаря интуиции люди знают, что есть добро. 
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Для Уильяма Росса (William David Ross), основателя деонтологического интуи-
тивизма, также характерна мысль о независимости ценностей от прагматических це-
лей, т.к. в жизни человека есть ситуации, когда нужно действовать вопреки интересу 
и вопреки инстинкту выживания. У. Росс задает вопрос, каким образом мы получа-
ем знание о ценностях и моральном долге и отвечает на него так: «как в математике, 
так и в этике у нас есть кристально чистые интуиции, на которых мы строим всё, что 
мы можем знать про природу чисел и природу долга» [9, c. 20]. Объектом моральных 
интуиций становятся базовые моральные и аксиологические высказывания, которые 
ниоткуда не эксплицируются. Они есть для нас самоочевидные и ясные. «Мы пости-
гаем моральное знание таким же образом, как и математические аксиомы» [9, 21].
У. Росс, как и Мур, убежен в том, что словам «добро», «правильно», следует» 
нельзя дать дефиницию и обозначить через другие понятия. «Существует два класса 
предикатов — одни могут быть исследованы с помощью опыта, а другие — с помо-
щью прозрения (insight), и давайте согласимся, что справедливость и добро прина-
длежат ко второму классу» [9, c. 31]. Итак, апелляция к чувственному опыту в этике 
невозможна. 
Близкой к Дж. Муру и У. Россу является позиция Витгенштейна, утверждавше-
го, что смысл и ценности лежат по ту сторону мира и поэтому не могут быть эмпи-
рическими фактами. В «Логико-философском трактате» мыслитель пишет: «Смысл 
мира должен лежать вне его. В мире все есть, как оно есть, и все происходит так, 
как происходит. В нем нет никакой ценности, а если бы она там и была, то она не 
имела бы никакой ценности. Если есть ценность, имеющая ценность, то она должна 
лежать вне всего происходящего и вне Такого (So — Sein). Ибо все происходящее 
и Такое — случайно. То, что делает это не случайным, не может находиться в мире, 
ибо в противном случае оно снова было бы случайным. Оно должно находиться 
вне мира. Поэтому не может быть никаких предложений этики. Предложения не 
могут выражать ничего высшего. Ясно, что этика не может быть высказана. Этика 
трансцендентальна. (Этика и эстетика едины.)» [6, 6.41-6.421]. Итак, ни логическим, 
ни экспериментально-опытным путем обосновать ценность не представляется воз-
можным. Тем не менее, мы постоянно имеем дело с вынесением оценки событиям, 
фактам, апеллируя именно к универсальным ценностям. Мы знаем об универсаль-
ных ценностях, об эйдосе добра, хотя все наши определения не могут исчерпать 
сущности. Возможно, знание об универсалиях в действительности есть знание апо-
фатическое, невыразимое, о котором следует молчать, а не говорить, к чему и при-
зывает Л. Витгенштейн. 
Выводы. Вернемся к поставленному нами онтологическому вопросу отно-
сительно ценностей. Здесь следует обратиться к герменевтическому правилу по-
нимания, которое гласит, что знанию всегда предшествует пред-знание, понима-
нию — пред-понимание. Для того, чтобы вопрошать, нужно иметь предварительное 
представление о предмете. Следовательно, мы не можем отрицать наличия у нас 
трансцендентального знания. Вспомним хрестоматийный пример Платона: когда 
вас просят сравнить что-то, вы уже предварительно понимаете, что такое равенство. 
То же самое можно сказать и о знании универсальных ценностей. Существует, поль-
зуясь терминами М. Шелера, «материальное априори», трансцендентальное знание 
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о добре-в-себе, которое является условием возможности универсального горизонта 
нравственной культуры. «Материальное априори» имплицитно входит во все наши 
повседневные представления о ценностях. Поскольку трансцендентальное знание 
о добре существует на уровне сердца, или ума (нуса), а не на уровне рассудка, со-
ответственно оно заключает в себе единство знания и действия. Это означает, что 
«материальное априори» есть не просто знанием о добре, но и трансцендентальной 
расположенностью к добру. Зло, в таком случае, есть следствие искажения, непра-
вильной экспликацией исходного знания-расположенности в ситуации безгранич-
ной пошлости современной «бессердечной культуры» (И. Ильин).  
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МАССИМО МОНТАНАРИ И ИТАЛЬЯНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ
Сложение национальной кухни Италии свершалось в процессе диалога культур и эволю-
ции локальных традиций на полуострове. Профессор Болонского университета и медие-
вист Массимо Монтанари изучает итальянскую гастрономическую культуру как немало-
важный феномен формирования национальной идентичности. 
Название одной из монографий Массимо Монтанари можно перевести как «Ита-
льянская идентичность в кухне»1. Возможно, в скором времени появится перевод 
этой книги на русский язык, где ее название предлагается оставить в такой редак-
 
1  Montanari M. L’identita’ italiana in cucina. Roma; Bari: Editori Laterza, 2010.
